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Les glissements dans le Trieves a I’échelle régionale




Observation a I’échelle du glissement




Observation a I’échelle du glissement
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Observation a I’échelle du glissement
Données géotechniques existantes (1985-1992)

Pente moyenne des zones en glissement : 15° ;
Surfaces de rupture a plusieurs profondeurs (5 m, 12-20 m, 40-48 m) ;
Nappe proche de la surface (2 m) ;

Activité du glissement généralement liee a de fortes pluies ou a la fonte des
neiges (peu de donneées).

Minéralogie :

Niveaux argileux (sombres) : illite (65-85 %), carbonates (25 %), chlorite (10-30 %), interstratifiés expansibles mal
cristallisés illite-smectite (< 10 %), montmorillonite ; un peu de quartz et de feldspaths.

Niveaux clairs (silts) : calcite (50 %) et quartz.

Granulométrie -
40% des lits clairs < 2 y, 60% pour les lits sombres.

Densité séche : 1.48 34 1.64 [1.44 a 1.72]
Teneur en eau massique : 23+£6 %  [25]
Porosité : env. 40 %
Limite d’Atterberg : LL = 32-38 [46] ; IP = 10-25 [23].
Perméabilité :
Env. 10719 m/s perpendiculairement au litage.
Env. 108 m/s parallélement au litage.



Reconnaissance géophysique

Implantation des profils

GPS fixe & *
station météo




Reconnaissance géotechnique & hydrogéologique
Implantation des forages & instrumentations
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Reconnaissance géophysique
Tomographies de résistivité électrique (PE10)
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Reconnaissance géophysique
Tomographies sismiques ondes P
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Reconnaissance géophysique
Tomographies sismiques ondes S
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Reconnaissance géophysique

Corrélation géologie-géotechnique-géophysique
Forage SC02
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Reconnaissance géologique & géotechnique

Corrélation géologie-géotechnique-géophysique
Forage SC02
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Reconnaissance géotechnique

Essais de laboratoire
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Reconnaissance géophysique
Corrélation géologie-géotechnique-géophysique
Forage SC02
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Reconnaissance hydrogéologique

Instrumentations

Avignonet
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Reconnaissance hydrogéologique

Instrumentations

Spontaneous Potentials (SP)
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Monitoring géophysique temporel

Exemple électrique (PE10)
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Conclusions / perspectives

Conclusions :

Partie glissée :
Vs in situ = 150/300 m/s =—————p> Qualité du carottage ? anistropie ?
Vs labo = 70/220 m/s Inversions ? qualité des pointés ?

Toutefois, Vs varie en fonction de l'indice des vides, et donc de I'état de contraintes et/ou de
la structure de I'échantillon.

Les instrumentations hydrogéologiques indiquent la présence de 2 nappes qui réagissent
toutes 2 trés rapidement aux événements locaux. Ceci semble indiquer, pour la nappe
profonde, la présence de chemins d’infiltration (sub-verticaux) préférentiels.

Le monitorage électrique temporel indique une telle structure, sur les quelques premiers
metres au moins.

Perspectives :

Les mesures et essais in situ doivent étre poursuivis sur un cycle saisonnier complet.

La confrontation avec les paramétres d’état (température, teneur en eau) devrait permettre

de mettre en évidence de fagcon (semi-)quantitative I'évolution hydrique et mécanique du
sous-sol.
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